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Alle Bechte vorbehalten. 



Die Enneakrunos-Episode bei Pausanias (I, 8, 6 — 
14, 5) bildet, wie bekannt, einen der dunkelsten Punkte 
der athenischen Topographie. Eine ganze Eeihe nam- 
hafter Forscher (Leakei), K. 0, Müller^), E. Cur- 
tins»), Bnrsian*), Wachsmuth«^), Unger«), Lolling^), 
Löschcke®), Milchhöfer»), Weizsäckerio) u.a.) haben 
daran ihren Scharfsinn geprüft. Und trotzdem ist es 
ihnen nicht gelungen, eine befriedigende Lösung desEätsels 
zu gewinnen. 

In ein neues Stadium schien die Frage getreten zu 
sein, seitdem Dörpfeld in den Jahren 1892 — 93 am 



*) Topograpby of Athens , London 1821 ; deutsche Übersetzung 
Yon Rienäcker, Halle 1829. 

') Artikel „Attika** in Ersch und Grubers Encyklopädie, 
Sekt. I, Bd. VI. 

») Attische Studien II, Göttingen 1865. — Erläuternder Text 
der sieben Karten zur Topographie von Athen , Gotha 1868. — Die 
Stadtgeschichte yon Athen, Berlin 1891. 

*) De foro Athenarum, Progr., Zürich 1865. 

*) Die Stadt Athen im Alterthum I, Leipzig 1874. 

•) Sitzungsberichte der bayerischen Akademie 1874, I. 

^ Topographie von Athen in Iw. Müllers Handbuch der klassi- 
schen Alterthums- Wissenschaft, Bd. III (erste Aufl.). 

') Die Enneakrunosepisode bei Pausanias, Progr., Dorpat 1883. 

') Artikel „Athen" in Baumeisters Denkmälern des klassischen 
Alterthums I, 1885. 

") Neue Jahrbücher für Philologie 1887. 

1* 



Pnyxhügel einen antiken Brunnen ausgegraben hatte. 
Während alle früheren Forscher die Enneakrunos am 
Ilisos ansetzten und dieselbe mit dem unterhalb des 
Olympieions gelegenen , bis jetzt noch „Kallirhoi" ge- 
nannten Quellplatz identifizierten, erklärte Dörpfeld den 
von ihm entdeckten Brunnen für die Enneakrunos.^) Ihm 
stimmten darin mehrere Forscher (Bodensteiner 2), 
Münzers), Prott*), Wilamowitz-Möllendorffß) u. a.) 
bei. Jetzt wird Dörpfelds Ansicht in Judeichs jüngst 
erschienener „Topographie von Athen" (Iw. Müllers Hand- 
buch der klass. Altertums- Wissenschaft , III. Bd., 2. Abt., 
2. Hälfte, München 1905), welche das Gesamtinventar und 
die Gesamtergebnisse der Athen betreffenden topographi- 
schen Forschung unserer Zeit zusammenfassen soll, für 
eine „endgültige", durch den Spaten erreichte Lösung der 
Enneakrunos-Frage erklärt und dadurch zu einem Dogma 
der athenischen Topographie erhoben (S. 182—184). 

Verhält sich aber die Sache in Wirklichkeit so, wie 
die Adepten der Dörpfeldschen Ansicht um jeden Preis 
zu versichern bemüht sind? Mir scheint, daß die „Lösung" 
der Enneakrunos-Frage durch Dörpfeld weit entfernt 
ist, eine sichere und „endgültige" zu sein, vielmehr 
schweren Bedenken unterhegt: mir gilt die ganze Dörp- 
feld sehe Hypothese für abgetan, nämlich in Wachs- 
muths klassischem — wie alles, was diesem, uns leider 
durch den Tod entrissenen glänzenden Forscher ent- 



^) Mittheüangen des Deatschen Archäologischen Institats in Athen, 

xvn, XIX, XX, XXI, xxn. 

*) Blätter für d. bayer. Gymn. XXXI, 1895. 
») Berliner phüol. Wochenschrift 1896. 
*) Athen. Mitth. XXni, 1898. 
5) Hermes XXXIV, 1899. 
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stiunmte — Aufsätze: „Neue Beiträge zur Topographie 
von Athen. "1) 

Was zunächst von archäologischer Seite gegen 
die Identifizierung der Enneakrunos-Eallirhoe mit dem 
Quellplatz „Kallirhoi" am Ilisos angeführt wird, daß näm- 
lich die im Jahre 1893 von der griechischen Archäologi- 
schen Gesellschaft angestellten Ausgrabungen hier keine 
Spur von einer Brunnenanlage erwiesen haben (Judeich, 
Topogr. V. Athen, S. 182), so ist das kein entscheidender 
Gegengrund, da ja überhaupt von dem ehemaligen monu- 
mentalen Eeichtume Athens sieh bis auf uns bloß kärg- 
liche Eeste erhalten haben. 

Wie bekannt, ist für die antiken Denkmäler Athens ganz 
besonders die Ttirkenherrschaft verhängnisvoll gewesen, und 
aus dieser Zeit stammen Berichte über die Zerstörungs- 
tätigkeit der Türken gerade im Südosten der Stadt, in 
der Ilisosgegend*) (Zerstörung des Olympieions, der 
Ilisosbrücke in der Nahe des Stadions und des noch von 
Stuart^) gesehenen und aufgezeichneten ionischen Tempels 
oberhalb der Kallirhoi). 

Wie kann da noch befremden, daß die Ausgrabungen 
an der Kallirhoi zu keinem günstigen Resultate geführt 
haben. Eine Tatsache haben aber diese Ausgrabungen 
allerdings festgestellt, daß nämlich hier zu allen Zeiten 
eine Quelle bestanden hat*), was auch Dörpfeld^) und 



^) Abhandlangen der philol.-hist. Olasse d. Sachs. Gesellsch. d. 
Wissensch. Bd. XVHI, 1897. 

*) S. Wachs muth, Die Stadt Athen im Alterthum I, 18—22. 

') Aotiquities of Athens, s. dänische Übersetzung (Altertümer 
von Athen, Lieferung I, 7 ff. ; Text I, 72 ff.). 

*) Wachsmnth, Abhandl. d. Sachs. Gesellsch., 23. 

») Jahrb. d. Arch. Inst. XI, Anz. S. 19. 
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Judeich (I.e.) erkennen. Und dieses Ergebnis ist schon 
an und für sich von großer Wichtigkeit. 

Was anderseits den archäologischen Tatbestand der 
von Dörpfeld entdeckten Brunnenanlage betrifft, so 
steht es mit diesem nicht um Vieles besser. Zwar sind 
hier viele antike Überreste (Wasserleitung, Wasserbehälter, 
Stollen u. a.) gefunden worden, aber diese Ausgrabungs- 
ergebnisse reichen doch für den Schluß, den Dörpfeld 
daraus ziehen will — , daß nämlich in der Brunnenanlage 
die Enneakrunos zu erkennen sei — , noch nicht aus. 
Diesen Schluß erklärt Wachsmuth mit Recht für metho- 
dologisch unzulässig, weil weder Inschriften mit dem 
Namen der Enneakrunos, noch Weihgeschenke in den 
Resten gefunden worden sind.i) Zwar stimmt Wachs- 
muth dem Leiter der athenischen Ausgrabungen darin 
bei, daß er mit letzterem den Brunnen nach technischen 
Indizien der Zeit des Peisistratos zuweist 2), betont 
aber dabei gegen Dörpfeld mit Recht, daß flir einen 
Probabilitätskalkül, der so folgerte: „Peisistratos war der 
Bauherr der Wasseranlage am Westabhang der Burg 
(wie die Reste lehren); derselbe Peisistratos legte den 
Brunnenplatz der Kallirhoe an (wie in der Litteratur be- 
zeugt ist); mithin ist wahrscheinlich jene Wasseranlage 
an der Burg identisch mit der Enneakrunos" — jede 
Basis fehle. 3) 

Angesichts der dürftigen Reste erweist sich, der 
Behauptung Dörpfelds und seiner Anhänger*) zuwider, 

*) I.e., 28; auch im Artikel „Athen" in Panly-Wissowas 
Eealencyklopädie, Snppl. I, 198 n. 216—217. 

') Abhandl. d. Sachs. GeseUsch., 25; Panly-Wissowas R.-E., 216. 

») Abhandl. d. Sachs. Gesellsch., 26. 

*) Wiez. B. Jndeich (Topogr. v. Athen, 182—183), PraSek im 
Öeske Museum mologickö Vn (1901), Heft 1—2, S. 137. 
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der Spaten unzureichend, um in dieser Frage — wie leider 
noch in vielen Fragen der athenischen Topographie — ent- 
scheiden zu können, so daß hier nur ein Weg übrig bleibt, 
nämlich der der literarischen Tradition, und diese 
ist der Dörp fei d sehen Ansicht durchaus ungünstig. Von 
zwei Seiten aus wird sie hauptsächlich widerlegt: von 
Thukydides und von Pausanias. 

Lassen wir zuerst Thukydides zu Eede kommen. 
Eine vollständige Interpretation der klassischen Thuky- 
didesstelle II, 15 liegt mir fern, weil ich darüber bereits 
an einem anderen Orte, nämlich in meiner Schrift „Zwei 
Streitfragen der Topographie von Athen" i) (S. 32 — 35) 
ausführlich gesprochen habe, anlehnend an Wachsmuths 
schon öfters erwähnte „Neue Beiträge", in denen dieser 
Forscher die ganze Unhaltbarkeit der Dörpfeldschen 
Interpretation und die Unvereinbarkeit der Dörpfeldschen 
Ansetzung der Enneakrnnos mit dem echten Sinne des 
Thukydideszeugnisses glänzend bewiesen hatte. Hier be- 
gnüge ich mich deshalb damit, bloß die wichtigsten Punkte 
hervorzuheben und dieselben durch einige neue, in meiner 
Schrift unerörtert gebliebene zu ergänzen. 

Wie bekannt, wurde der Ausdruck nQog votov 
fidXiara, mit dem Thukydides die Lage der ältesten 
Heiligtümer Athens (des Olympieions, des Pythions, des 
Heiligtums der 6e u. a.) samt der Enneakrnnos bezeichnet, 
früher in dem Sinne interpretiert, daß alle diese Stätten 
in der „vornehmlich nach Süden" von der Akropolis 
gelegenen Gegend, am Ilisos zu suchen seien. Demgegen- 
über vertrat Dörpfeld die Meinung, daß der x\usdruck 
TtQog VOTOV (.idliota eine ausgedehntere Interpretation zu- 



^) Berlin, G. Reimer, 1901. 
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ließe, bei welcher auch einige westlich von der Akropolis 
gelegene Stadtteile mit einbegriflfen werden könnten. Ihm 
stimmt darin auch Judeich bei (S. 54). Dadurch meinen 
Dörpfeld und seine Anhänger eines der Hindemisse, 
welche die frühere Interpretation der Thukydidesstelle 
gegen eine Identifizierung des westlich von der Akropolis 
gelegenen neuentdeckten Brunnens mit der Enneakrunos 
bot, beseitigt zu haben. 

Daß der Ausdruck TtQÖg vorov ftahara „nicht geo- 
graphisch präcis" sei, wird selbst von denen, die Dörp- 
felds Interpretation ablehnen, zugegeben, so z. B. von 
Wachsmut h.i) Wenn aber dem so ist, warum sollte 
Hula — auch ein Anhänger der Dörpfeld sehen Auf- 
fassung — nicht Eecht haben, wenn er zur Thukydides- 
stelle bemerkt 2): „Mit TtQÖg votov . . . kann eine stidw est- 
lich e^) Eichtung gegeben sein", zumal da ja schließlich 
selbst die Vertreter der früheren Interpretation die von 
Thukydides TtQÖg votov lAccXiOTa aufgezählten Stätten nicht 
sowohl in südlicher, als vielmehr in südöstlicher Eichtung 
von der Burg suchen? Dagegen muß aber eingewendet 
werden, daß der Ausdruck nur so lange ein unbestimmter 
bleibt, bis er allein für sich, aus dem Zusammenhange 
mit dem Ganzen des Thukydideischen Berichtes und 
der übrigen (monumentalen wie literarischen) Daten 
herausgegriflfen betrachtet wird. Sonst aber bekommt er 
einen unzweideutigen und prä eisen Sinn, und zwar den, 
welcher ihm von der früheren, vor-Dörpfeldschen Inter- 
pretation beigelegt wurde. 

^) „Athen" in Pauly-Wissowas R.-E., 214. 
*) In der Rezension meiner Schrift (Zeitschrift für österreichische 
Gymnasien 1901, Heft 7, S. 627). 
^) Von mir gesperrt. 



Was zunächst die monumentalen Reste betrifft, so 
unterliegt es nicht dem geringsten Zweifel, daß dieselben 
uns in die südöstliche Gegend führen. Die Lage des 
Olympieions bezeugen die noch erhaltenen 15 aufrecht 
stehenden Säulen in der Nähe des Ilisos. Die Lage des 
Pythions in der Nachbarschaft des Olympieions wird 
durch die hier aufgefundene, früher nur aus Thukydides 
(VI, 54) bekannte , dem pythischen ApoUon von dem 
jüngeren Peisistratos geweihte Altarinschrift: Mvfiiua 
rode ^^ ^QX^^ neiaiaT(QaToq'^l7t7iiov) vlbg d^'KSv 3£7tük' 
Xujvog nvd-iov ev re^ievei (C.LA.IV,!, S. 41, N.373e) 
festgestellt. Auch das Heiligtum der Ge muß sich eben- 
falls in derselben Gegend befunden haben, weil es von 
Pausanias im Bezirke des Olympieions erwähnt wird 
(I, 18, 7). 

Nun hat aber, wie bekannt, Dörpf eld, der allgemeinen 
Ansicht zuwider, die Behauptung aufgestellt, daß die drei 
genannten Heiligtümer mit den von Thukydides aufge- 
zählten nichts zu tun hätten, und daß die Thukydideischen 
ap^a^a IsQä vielmehr auf der Akropolis zu suchen 
seien: die Ge — in dem Heiligtum der Ge Kurotrophos am 
Südwestabhang der Burg, das Pythion — in der ApoUon- 
grotte, an deren Nordwestabhang und das Zeusheiligtum — 
ebenda, i) Dieser Vermutung fehlt aber jeder sichere Boden. 
Denn erstens sind alle im Südosten der Stadt gelegenen 
Heiligtümer uralt. Was zuerst das Olympieion und Pythion 
betrifft, so tauchen sie zwar in den literarischen Quellen 
erst in der Tyrannenzeit, als Bauten der Peisistratiden 
auf, müssen aber als Kultstätten schon früher existiert 
haben, weil doch ganz sicher ist, daß „die Tyrannen 



*) Ath. Mitth. XVII, 444; XX, 194. 
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ihre Bautätigkeit hier wie anderwärts den bedeutendsten 
Kultstätten ihrer Vaterstadt zugewandt" i) haben. 

Für das Olympieion am Ilisos ergibt sich das hohe 
Alter der Kultstätte daraus, daß die an derselben haf- 
tende Legende die Stiftung des hiesigen Zeuskultus auf 
Deukalion (Paus. I, 18, 8) zurüekflihrte. Eben so alt 
muß auch der Kultus der Ge Olympia gewesen sein, da er 
an einen Erdspalt, wohin sich das Wasser nach der 
deukalionischen Flut verlaufen haben soll (Paus. T, 18, 7), 
gebunden war. 

Sind aber diese Heiligtümer im Südosten der Stadt 
tatsächlich uralt, so müssen sie mit den von Thukydides 
aufgezählten äg^ala Isqü identisch gewesen sein. Was 
dagegen die von Dörpfeld auf der Burg supponierten 
vermeintlichen Heiligtümer des olympischen Zeus und des 
pythischen ApoUon betriflft, so sind solche völlig unbe- 
kannt: wie Thukydides nur ein Pythion (tu Ilvd-iov) 
kennt, so kennen alle übrigen Literaturberichte bloß ein 
Olympieion. Strabon, den Dörpfeld als Zeugen fär die 
Existenz eines zweiten, von dem am Disos verschiedenen 
Olympieions anführt (IX, 404: eaxdqa rov MoTqaTtaiov 
/liös — Iv T(^ TEixei fiera^b rov Ilvd-iov xal tov ^OXvfjiTtiov)^ 
sagt in seiner kurz vorher stehenden Bemerkung gerade 
das Gegenteil, indem er unzweideutig auf den unvollendet 
gebliebenen Umbau des Zeustempels am Ilisos hinweist 
(IX, 396: y.al aörb rö ^0lvfi7CL0v OTteq funLTeXig xarehTte 
TeXevTcov 6 ävad-eig ßaaiXevg), 

Wenn sich Dörpfeld auf Piaton (Phaidros 227B) 
und Prott auf die Inschrift (C. I. A. HI, 291), wo ein 
^OlvfXTtLov ev äöTEi, welches, weil innerhalb der Stadt- 



*) Wachsmuth in den Abhandl. der Sachs. Gesellsch., 14. 
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mauer gelegen, von dem vorstädtischen Olympieion am 
Hisos verschieden sein müsse, berufen, so ist dagegen 
einzuwenden, daß der Ausdruck iv aar st in beiden 
Fällen nicht den Gegensatz zwischen Stadt und Vorstadt, 
sondern in dem ersten Zeugnisse den Gegensatz der Stadt 
Athen zum Peiraieus, im zweiten zu Olympia hervor- 
hebt, mithin auch auf das vorstädtische Olympieion am 
Ilisos bezogen werden kann. Und daß hier tatsächlich 
dieses und kein anderes Olympieion gemeint ist, ergibt 
sich aus folgenden Erwägungen. Phaidros berichtet dem 
Sokrates, das Haus, wo sich Lysias aufgehalten habe, 
befinde sich iv aar st ^ in der Nähe des Olympions 
(Piaton, Phaidros, p. 227B: iv Tfjde rg ^litiaiov xov 
'OkvfiTtiov olxi(f Tfj MoQvxi(f) und weist auf das Haus 
hin (rf^de). Daraus erhellt, daß sich das Gespräch zwischen 
Phaidros und Sokrates ebenfalls in der Nähe des Olym- 
pions abspielte. Nun handelt es sich hier aber zweifellos 
um das vorstädtische Olympieion, da sich Phaidros, 
aus anderen Anzeigen Piatons zu schließen, im Momente 
des Gesprächs außerhalb der Stadt (p. 227a: h'^o) 
Teixovg), und zwar am Ilisos (p. 229 a) befindet, i) 

Auch das von Thukydides unter den ältesten Kult- 
stätten Athens genannte Heiligtum der 6e muß ebenfalls 
im Südosten der Stadt gesucht und mit dem von Pausa- 
nias im Bezirk des Olympieions am Ilisos erwähnten 
Heiligtum dieser Göttin identifiziert werden, weil der 
Kult der Ge Olympia zweifellos älter als der der Ge 
Kurotrophos auf der Burg gewesen sein muß, was daraus 
zu schließen ist, daß er an ein Naturmal (den Erdspalt) 



^) Näheres bei Wachsmuth in Pauly-Wissowas Realencykl., 
214-216. 
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gebunden war und daß, wie Judeich mit Recht gegen 
Dörpfeld bemerkt, der Kultname der Göttin „wirklich 
von vornherein der der Ge" gewesen ist (S. 55). 

Angesichts aller dieser Tatsachen und Erwägungen 
wird wohl Dörpfeld seine Ansetzung der drei soeben 
besprochenen Thukydideischen aQxala IcQa auf der 
Burg nicht länger festhalten können. Selbst Jude ich, 
im übrigen ein eifriger Anhänger der Dörpfeldschen An- 
sicht, sucht dieselben im Südosten, amilisos (S.54 — 55; 
340-344). 

Nun folgt aber aus der Lage dieser drei Heilig- 
tümer mit Notwendigkeit, daß auch die Enneakrunos 
in derselben Gegend zu suchen ist. Diesen Schluß fordert 
die Logik des Thukydideischen Berichtes. Maßgebend 
ist hier vor allem der Ausdruck ivielvrj re iyyvg ovarj in 
der Beschreibung der Enneakrunos : xat Tfj y^Qijvrj rfj vvv 
Idiv twv rvQccwwv ofltcog G/^evaadvrcov ^EweaxQOiJVcp xa- 
lovfÄSvrj, rb de TtdXai qxxveqüv rwv Tttjywv ovgcSv KaXXiQQorj 
wvopiGta^evrj, i'Keivrj re iyyvg ovgtj rä Tvkelara ä^ca 
€XQOJ>vTOj y.at v€v exi ärcb tov äqxaiov tcqo te yafiLA,(3v 
TLal ig äXXa rmv leQcSv vofii^eraL rt^ fjdazv x^a&av. Ob 
wir fiXßtViy mit Wachsmuth^) als Ortsadverb, im Sinne 
von kKet, oder mit Judeich (S. 53; 54, Anm.) als Prono- 
men auffassen, eines steht allerdings fest, daß sich die 
Quelle in der Nähe der aufgezählten Heiligtümer (iyyvg 
ovai]) befand. 

Die nahe Lage der Enneakrunos bei diesen Heilig- 
tümern geht auch aus der Bemerkung: idQvrac äi xal 
äXla ieqä ravrr] äqx^^^ hervor, was bedeuten soll, „daß 
hier die alten Heiligtümer nicht vereinzelt, sondern in 



^) Abbandl. d. Sachs. Gesellsch., 21. 
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dichter Reihe lagen". i) Und wenn wir bereits durch 
andere Indizien bestätigt gefunden haben, daß drei von 
ihnen (das Olympieion, das Pythion und das Heiligtum 
der Ge) tatsächlich „dicht bei einander liegen" 2)^ 
so ist klar, daß auch die Enneakrunos in nächster Nähe 
davon anzusetzen ist. 

Zwar ist gewiß die Enneakrunos kein tegöv im buch- 
stäblichen Sinne des Wortes, aber ihr Wasser wurde, 
wie Thukydides berichtet, zu Kultzwecken und dabei 
zu den wichtigsten (rä Tthlara ä^ia) benutzt. Nun ist 
aber die Dörpfeldsche „Enneakrunos" zu weit von den 
ansehnlichsten Kultstätten entfernt, als daß man sich 
ihrer bei den religiösen Zeremonien bedienen könnte. 
Dazu konnte nur eine in unmittelbarer Nähe gelegene 
Quelle gebraucht werden. 

Die enge Zugehörigkeit der Enneakrunos zur Gruppe: 
Olympieion, Pythion und Ge findet ihre weitere Bestätigung 
in dem Umstände, daß die Peisistratiden — um mit Judeich 
selbst zu reden — „im Olympieion und Pythion . . . 
ihre Bautätigkeit entfaltet haben" (S. 181), das Brunnen- 
haus der KaUirhoe aber, wie Thukydides berichtet, eben- 
falls aus der Tyrannenzeit stammt. 

Nach alledem bleibt nichts übrig, als die Kallirhoe- 
Enneakrunos im Südosten der Stadt zu suchen. Und 
in der Tat haftet, wie schon oben (S. 4) gesagt, an 
einem Quellplatz am Ilisos, unterhalb des Olympieions 
bis jetzt noch der Name Kallirhoi. 

So fiigt sich alles zu einem widerspruchlosen Ganzen 
zusammen und drängt zu dem Schluß, daß die frühere 



*) Wachsmuth ib., 18. 
') ib., 13. 
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Ansetzung der Enneakrunos festgehalten, die Dörpfeldsche 
dagegen aufgegeben werden muß. Denjenigen aber, die, 
wieDörpfeld, Judeich u.a., diesen notwendigen Schluß 
nicht ziehen wollen, erwachsen weitere, von ihrem Stand- 
punkte aus unlösbare Schwierigkeiten. 

Solche Schwierigkeiten bieten zunächst einige ver- 
einzelte literarische Notizen über die Enneakrunos-Kallirhoe. 
Drei von ihnen, die früher allgemein als Zeugnisse für 
die Lage der Enneakrunos am Ilisos verwendet wurden, 
sind von Dörpfeld und seinen Anhängern entkräftet 
worden: Herodot VI, 137 (ahoi udd'rjvaloi Isyovat 
. . . naroiKrifisvovg yäQ toig Tlekaayovg vtcö Tif^^Yfxrjaaq 
(also im Südosten) hd-evrev ÖQ^cofiivovg ädmeeiv rd3e\ 
(poiräv yaQ alet zag ag)€T€Qag dvyateqag ]te y.ai roig 
Ttaldag] In Vöcoq iTtl trjv ^Ewbcckqovvov . . . (ixcog di 
MXd-oiev avTaij rovg üekaayovg . . . ßiäad-ai aq)sag) — 
weil, wie Dörpfeld gezeigt hat^), dieses tendenziöse histo- 
rische Märchen topographisch wertlos ist; Plinius, Nat. 
hist. XXXI (Athenis Enneaorunos nimbosa aestate frigi- 
dior est quam puteus in Jovis horto) — weil daraus die 
Nachbarschaft der Enneakrunos mit dem Zeustempel am 
Ilisos nicht gefolgert werden kann : „die übrigen Beispiele, 
die Plinius ... für die verschiedene Temperatur einzelner 
Gewässer zu verschiedenen Zeiten anführt, beziehen sich 
auf räumlich weit auseinanderliegende Punkte" (Judeich, 
S. 183, Anm. 6); endlich Hierokles Hippiatr., praef 
(TaQavTLvog de iaroQei, rbv tov Jibg vewv y^aTaaxsvd- 
Kovvag Jid-rp^alovg 'Evvea'/^QO^vov TcXrjoiov . . .) — weil 
der Gewährsmann aus Mißverständnis „eine Anecdote vom 
Parthenonbau auf das Olympion übertrug" (Judeich 1. c. 



*) Berl. phüol. Wochenschr. 1896, 127. 
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undDörpfeld b. Bodensteiner, Blätter f. bayer. Gymn., 
XXXI, 1895, S. 213). 

Nun bleiben aber noch zwei Notizen: Ps. Pia ton, 
Axiochos 364 A (e^iSwi ^oi ig KwöaaQyeg Kai yevo^ev(i> (äol 
Tcarä ^iXtabv . , , KkeivLav oqu) röv ^^loy^ov d^eovva stcI 
KakkiQQoriv) und Etym. Magn. (EvvedxQovvog' XQi^vrj 
Mdnf[vriGi Ttaqii Tbv'lXiöbv^ rj TtQorsQov KakhQorj imev) 
übrig, die sich nicht so leicht wie die drei ersten weginter- 
pretieren lassen. Was den Bericht des Etym. Magn. betriflft, 
so stammt er, wie Wach smuth festgestellt hat^), aus einer 
guten Quelle des alexandrinischen Zeitalters. Das erkennt 
auch Judeich (S. 181), stellt aber in Zweifel, „ob gerade 
die entscheidende Ortsangabe mit auf den alexandrinischen 
Gewährsmann'' zurückgehe (1. c). Wenn er dadurch der 
Notiz des Etym. Magn. ihre Beweiskraft zu entziehen 
meint, so ist dagegen Zweifaches einzuwenden: 1. daß 
das onus probandi allerdings auf ihm liegt und 2. daß, 
wenn Judeich auch Recht hätte und die Worte TtaQa 
TÖv Ihaöv aus der Notiz tatsächlich zu streichen wären, 
sie sich allerdings durch die Ortsangabe des — um 
Judeichs Ausdruck (1. o.) zu gebrauchen — „zuver- 
lässigen" Berichtes des Ps. Piaton (Axiochos), der die 
Kallirhoe ebenfalls am Ilisos ansetzt und unter diesem 
Namen keine andere Quelle verstanden haben kann, als 
die im Etym. Magn. erwähnte Enneakrunos-Kallirhoe, da 
ja beide Berichte „ungefähr in der gleichen Zeit" 
(Judeich 1. c.) entstanden sind — wieder ersetzen ließen. 

Auch ein anderes Gegenargument — nämlich daß beide 
Berichte, als einer späteren Zelt angehörig, eine Ver- 

*) Zuerst in den Berichten d. Sachs. Gesellsch. d. Wissensch. 1887, 
S. 392, dann in den Abhandlungen derselben Gesellsch. 1897, S. 24 
und Pauly-Wissowas E.-E., 211. 
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wechslung der Quelle am Ilisos mit der Enneakrunos be- 
gangen haben könnten (Judeich 1. c.) — ist nicht stich- 
hältig. Judeich selbst ftthlt das Gezwungene einer solchen 
Vermutung, wenn er sagt: „Daß man diese Quelle mit 
dem früheren Namen der Enneakrunos, Kallirhoe belegte, 
ist eigenartig" (S. 182) ■— und nicht bloß eigenartig, fügen 
wir hinzu, sondern wenig wahrscheinlich, weil der Name 
„Enneakrunos" den Stempel zu bestimmter Merkmale an 
sich trägt, als daß er ohne weiteres auf jeden beliebigen 
Brunnen übertragen werden könnte. So was wäre nur in 
dem Falle möglich, wenn das Brunnenhaus der Enneakrunos 
in der Zeit, aus der die beiden Berichte stammen, längst 
zerstört gewesen wäre. Nun ist aber eine solche Annahme 
für das alexandrinische Zeitalter unwahrscheinlich, weil 
ja bereits noch viel später Pausanias das Brunnenhaus 
gesehen haben muß, da er die Enneakrunos eine XQj^vr] 
nennt (I, 14, 1), welcher Begriff, wie bekannt, in grie- 
chischer Sprache einen Laufbrunnen im Gegensatze 
zum Schöpfbrunnen (gp^for^), und speziell bei Pausanias 
einen „künstlich hergestellten Wasserplatz "i) bezeichnet 
(Paus. II, 35, 3). 

Nach alledem behalten die Notizen des Ps. Piaton 
und Etym. Magn. ihre ganze Beweiskraft ftir die An- 
setzung der Enneakrunos am Ilisos, und wir glauben 
das Richtige getroffen zu haben, wenn wir unsere Erörte- 
rung über dieselben mit Wachsmuths Worten schließen: 
„Kann man da wirklich noch behaupten, der alexandri- 
nische Grammatiker irre? Im Princip wird das ja natür- 
lich Niemand für undenkbar erklären, aber die Überein- 
stimmung zwischen den richtig erläuterten Worten des 

^) Cartius, Gesammelte Abhandlungen I, 122. Siehe auch 
Hitzig und Blüm n er, Pausanias Graeciae Descriptio I, 1, S. 188. 
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Historikers und den an sich ja ganz unzweideutigen des 
Grammatikers führt die prineipielle Möglichkeit nicht 
zur Wahrscheinlichkeit oder Wirklichkeit über, sondern 
vernichtet sie völlig und bildet vielmehr den festen 
Schlußstein des sicher gegründeten Gebäudes, "i) 

Ein nicht geringes Hindernis bietet endlich der 
Dörpfeldschen Ansetzung der Enneakrunos die Ennea- 
krunos-Episode bei Pausanias, zu deren Erörterung 
wir sofort übergehen. 

Wie bekannt, besteht die Elnneakrunos-Episode darin, 
daß Pausanias nach der Besprechung der Statuen der 
Tyrannenmörder (I, 8, 6), die, aus seiner eigenen Be- 
schreibung wie auch aus anderen Zeugnissen (z. B. Arrian, 
Anab. III, 16, 8; Lucian, Paras. 48; Aristoph., Lys. 634) 
ZH schließen, auf der Agora gestanden haben, auf ein- 
mal plötzlich die Enneakrunos und dabei ein Odeion 
(I, 8, 6—14, 1), die Tempel der Demeter und des Tripto- 
lemos (I, 14, 1—4), den der Eukleia (I, 14, 5) erwähnt 
und dann wieder die unterbrochene Beschreibung der 
Agora fortsetzt, was daraus erhellt, daß sich der von ihm 
darauf erwähnte Hephaistostempel in der nächsten 
Umgebung der Agora befunden haben muß. (Paus. I, 14, 
6: "^YTteq öe röv Kegaf^eixbr aal atoicv rijv Y^ahiVfievriv 
ßaaiXeiov vaog iaziv ^Hq) aioTov, Harpocration Kokwvetag' 
rovg fiiad-ioTOvg Kokcovhag wvofta^ov, eTretdi) Tvaqä T(p 
KoXcDVi^ eioTTfi'Keactv, og ioTi Ttlriaiov r^g äyoQäg, fvd-a 
Tb ^Hq)aLaz€tov y,al tö EvQvameiOv iaziv.) Hier wird 
er auch von allen Forschern angesetzt und in der letzten 
Zeit von den meisten derselben (Lolling^), Dörpfeld^), 

») Abhandl. d. Säclis. GeseUsch., 24. 
^) Topographie von Athen, 318, Anm. 3. 

^) Ant. Denkm. II, H. 4, S. 1 und bei flarrison, Mythology 
and Monuments of ancient Athens, 113. 

2 
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Saueri), Jadeich 2) u. a.) mit guten Gründen in dem 
sogenannten „Theseion" wiedererkannt. 

Gerade dieser sonderbare Sprung in Tansanias' Be- 
schreibung hat von jeher das Rätselhafte der Enneakrunos- 
Episode gebildet. Die verschiedenen Ansichten von der 
Enneakrunos-Episode 3) lassen sich zunächst auf zwei 
folgende Hauptrichtungen reduzieren. Während die einen 
Forscher (wie Leake, K. 0. Müller, E. Curtius, Bur- 
sian, Milchhöfer u. a.) die Enneakrunos-Episode bei 
Pausanias als eine tatsächliche Abschweifung des Pe- 
riegeten vom Markte in die Ilisosgegend betrachten, sind 
die anderen bemüht, die Enneakrunos-Episode in den 
Rahmen der topographischen Folgerichtigkeit einzu- 
fügen und dadurch den Sprung in der Beschreibung des 
Pausanias zu vermeiden. Diesen Weg betraten Unger, 
Löschcke, Lolling, Weizsäcker u. a. 

In dieser zweiten Richtung gibt es aber wieder zwei 
Unterabteilungen. Die einen Forscher (wie Löschcke und 
Unger) suchen die Schwierigkeit des Problems dadurch aus 
dem Wege zu schaffen, daß sie die Enneakrunos nicht in 
der Ilisosgegend, sondern in der Nähe der Agora suchen. 
Dieser Gruppe muß auch Dörpfeld beigerechnet werden, 
da ja seine „Enneakrunos" in der Umgebung des Marktes 
liegt. Ihm stimmt jetzt auch Judeich in seiner „Topo- 
graphie von Athen" bei. Früher*) war Judeich weniger 
radikal und gehörte zu einer anderen, von Lolling und 



^) Das sogenannte Theseion nnd sein plastischer Schmuck. 
Leipzig 1899. 

2) Zuerst Neue Jahrb. f. Phil. 1890, S. 751; jetzt Topogr. von 
Athen, 325. 

^) Näheres in meiner Schrift : Zwei Streitfragen der Topographie 
von Athen, S. 23—25. 

*) N. Jahrb. f. Phil. 1890. 
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Weizsäcker vertretenen Sektion dieser zweiten Richtung, 
welche zwar mit der ersten Richtung in der Ansetzung 
der Enneakrunos am Uisos übereinstimmt, anderseits 
aber die Enneakrunos-Episode doch im Sinne der ersten 
Sektion dieser zweiten Richtung fttr eine ununterbrochene 
Beschreibung hält, nur mit dem Unterschiede, daß sie in 
der Erwähnung der Enneakrunos bei Tansanias inmitten 
der Markt-Periegese bloß eine Verwechslung irgend 
eines auf dem Markte oder in dessen Umgebung gelegenen 
Brunnens mit der Enneakrunos erblickt. 

Wenn wir nun von den spezifischen Differenzen der 
beiden Sektionen der zweiten Richtung absehend dieselbe 
mittlerweile als eine einheitliche auffassen und mit der 
ersten Richtung vergleichen, um zu entscheiden, welche 
von beiden einen größeren Anspruch auf Wahrscheinlich- 
keit in der Deutung der Enneakrunos-Episode erheben 
könne, so müssen wir uns zunächst eine klare Vorstellung 
davon bilden, wo die sich in der Pausanias-Beschreibung 
unmittelbar an die Enneakrunos anschließenden Punkte 
(das Odeion und der Tempel der Demeter und Köre) 
zu suchen seien — ob in der Umgebung der Agora, oder 
in der Ilisosgegend. Wäre dg,s gelungen, so bekämen wir 
einen sicheren Hinweis, welcher Ansicht der Vorzug 
gegeben werden müsse. Nun läßt sich das jedoch aus den 
Worten des Pausanias nicht ergründen. 

Was das Odeion betrifft, so sind uns in Athen zu- 
nächst zwei Odeia bekannt: ein älteres — das peri- 
kleische, und ein späteres — das des Herodes Attikos. 
Keines von beiden kann aber Pausanias an unserer Stelle 
gemeint haben. Das Odeion des Herodes ist .von vorn- 
herein ausgeschlossen, weil es zur Zeit, wo Pausanias das 
erste Buch seiner Reisebeschreibung (die ^rrtxd) ver- 

'2* 
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faßte, noch nicht existierte, was Paasanias später selbst 
ausdrücklich betont (VII, 20, 6: Ef^oi de h rrj ^T^idt 
avyyQaq)fj tö ig rovro TtaQci^ri tö ^Slidelov, otl jtqdzeQov 
in e^eiqyaavd ^ot ra ig M&rivaiovg Vj i7t^Q'/,T0 ^HQclßdrig 
Tov oixodo^uT^^aTog), Wenn ich trotzdem in meiner vorigen 
Schrift (Zwei Streitfragen, S. 39 — 41) bei I, 8, 6 an dieses 
Odeion dachte und dessen Erwähnung im ersten Buche 
als eine spätere Eintragung in den ursprünglichen Text 
betrachtete, so muß ich hier meine frühere Meinung aus 
den unten (S. 28 — 29) angeführten Gründen zurücknehmen. 
Auch an das perikleische Odeion ist hier trotz 
der VeJpmutungen von Löschcke^) und Wilamowitz«) 
nicht zu denken, weil es von Pausanias an einem 
anderen, und zwar sowohl von der Agora, als vom Uisos 
entfernten Orte, nämlich am Südostabhang der Burg 
erwähnt wird (I, 20, 4). Obgleich Pausanias das letzt- 
genannte Gebäude nicht direkt als das perikleische 
Odeion bezeichnet, so erweist sich doch dieser Name mit 
Sicherheit aus der Identität der Beschreibung des Baues 
bei Pausanias mit der Plutarchschen Beschreibung des 
perikleischen Odeions (Paus. I, 20, 4: hvv de TtXrfliov 
TOV TS IsQOv TOV ^lovöoov nal .Tof) d-eccTQOv TtaTaaTte^aa^a, 
Ttocrid-rivaL de r^g axijv^ff avTÖ ig f.u^riaiv Trig Ssq^ov 
keyerai. — Plut. Pericl. 13: Tb d'^ÜLdelov . . . el^^öva 
keyovai yevead-ai aal ^if^rifia Trjg ßaaiXiiog axijv^^, 
iTtiOTaTovvTog %al tovti^ IleQLxXiovg). Wenn Löschcke 
in der Erwähnung des perikleischen Odeions am Südost- 
abhang der Burg einen Irrtum des Pausanias erblicken 
und dieses Odeion an den Südwest abhang der Burg ver- 
setzen will, so ist das gewiß bloß als ein Notbehelf gegen 

Dorp. Progr. 1883. 

*) Hermes XXI, 601, A. 1. 
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die Schwierigkeiten der Enneakrunos-Episode anzusehen; 
zudem widerspricht Löschckes Ansetzung des periklei- 
sehen Odeions den klaren Worten Vitrurs: exeuntibus 
e theatro sinistra parte Odeum (V, 9, 1). „Da das 
'Links^ von vornherein wahrscheinlich als vom Standpunkt 
des Zuschauers gerechnet anzunehmen ist, und rechts des 
Theaters die Eumenesstoa, geradeaus südlich der Diony- 
sosbezirk, die Vitruv auch beide nennt, liegen, kann 
das Odeion nur östlich gesucht werden." (Judeich, Top. 
T. Athen, S. 275, Anm. 2.) 

Wenn nun das von Pausanias (I, 8, 6) bei der 
Enneaknjnos genannte Odeion mit keinem der soeben 
besprochenen Odeien identifiziert werden kann, so muß 
in Athen noch ein drittes angenommen werden. Zwar 
hat Hiller (Hermes VH, 393—396, 403) behauptet, 
daß außer dem Odeion des Herodes nur noch allein das 
perikleische existiert habe, aber seine Beweisführung 
scheint mir nicht zwingend zu sein. Gewiß muß Hiller 
zugegeben werden, daß er die Tatsache, daß in allen 
Nachrichten, die früher auf das dritte hypothetische 
Odeion bezogen wurden (z. B. Hesychios i^delov rÖTtog 
iv ii) tcqIv rb d'iatQOv xavaay^vaa&T^vat oi ^axpfydoi aal 
oi '/.Ld'aQ(i)dol '^ytavi^ovTo , Xenoph. Hellen. H, 4, 25: 
i^e/^ä&evdov di xal oi iTVftelg iv t<^ ^iicdeiqt u. a.), nur 
das perikleische gemeint sein könne, endgültig fest- 
gestellt hat; der Schluß dagegen, den er daraus zieht 
nämlich die Unmöglichkeit irgend ein andere» Odeion 
außer dem perikleischen anzunehmen, scheint mir nicht 
notwendig aus dem ersten Ergebnis zu folgen, weil dieser 
Schluß einerseits, was die älteren Nachrichten betrifft, 
lediglich auf einem argumentum ex silentio gegründet 
ist, anderseits aber dem Pausanias-Berichte (I, 8, 6) 
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entschieden widerspricht. Wenn Wilamowitz, der in der 
Odeionfrage ungefähr dieselbe Meinung wie Hiller ver- 
tritt, den Pausanias-Bericht leichten Herzens los wird^), 
so ist das gewiß von seinem Standpunkt als des Ur- 
hebers der von Kalk mann 2) bis zu ihren äußersten 
Konsequenzen durchgeführten Geringschätzung des Pau- 
saniaa erklärlich. Da aber eine solche Geringschätzung 
in der letzten Zeit, seit Gurlitts Buch „Über Pausanias" 
(Graz^ 1890) einer gerechteren Würdigung des Periegeten 
gewichen ist (vgl. Judeich, Top. v. Athen, S. 12 und 
Anm. 3 ebenda), so dürfen wir jetzt nicht so ohne weiteres 
auch Pausanias' Angabe über das Odeion an der Ennea^ 
krunos unbeachtet lassen und müssen uns vielmehr der 
Meinung derjenigen Forscher anschließen, die(wieLeake, 
Curtius, Bursian, Milohhöfer u. a.) drei Odeien in 
Athen (das perikleische, das des Herodes und das von 
Pausanias bei der Enneakrunos erwähnte) annehmen. 

Nun fängt aber die eigentliche Schwierigkeit von 
dem Augenblicke an, wo wir die Lage dieses dritten 
Odeions fixieren wollen, weil seine Ansetzung erst von 
der Stellung, die der eine oder der andere Forscher 
bereits zur Enneakrunos-Episode angenommen hat, abhängt. 
Diejenigen, welche in der Enneakrunos-Episode keine 
gewaltsame Unterbrechung der Markt-Periegese erblicken 
wollen und dieselbe vielmehr fttr eine ununterbrochene Be- 
schreibung halten, suchen demgemäß auch das Odeion ent- 
weder in der nächsten Umgebung der Agora, wie Unger, 
Weizsäcker u. a., oder auf der Agora selbst, wie Dörp- 
feld, Lolling und Judeich (Topogr. v. Athen, S. 312), 



») Hermes, XXI, 601—602. 

*) Pausanias der Perieget, Berlin 1886. 
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welche dieses Odeion mit dem bei Philostratos erwähnten 
Agrippeion (Philostr.Vit.Soph.il, 5, 4; 8, 4: rb tv 
i;(^KeQa(.iei%(^ d^iaTQOVjOÖfj hTtwvofAaöTaiMyQiTVTcelov) 
gleichsetzen. Diejenigen Forscher dagegen, denen die 
Enneakrunos-Episode als eine Abschweiftmg des Tansanias 
vom Markte in die Ilisosgegend nnd als ein Sprang in 
seiner Periegese erscheint, setzen anch das Odeion beim 
Ilisos an (so Wachsmuth, Milchhöfer n. a.). Schließ- 
lich bleiben aber alle solche Lokalisationen hypothetisch, 
weil sich aus der Beschreibung dieses aus Pausanias 
allein bekannten Gebäudes nicht nur keine nähere Be- 
stimmung seiner Lage und hiermit auch keine Andeutung 
zur Lösung der Enneakrunos-Episode ergibt, sondern viel- 
mehr umgekehrt, erst nach der Lösung derselben eine, 
wenn auch ungefähre Ansetzung des Odeions gewonnen 
werden kann. 

Dasselbe gilt auch von dem bei Pausanias ebenfalls 
an der Enneakranos genannten Tempel dereleusini- 
schen Gottheiten Demeter und Köre (I, 14, 1: 
vaol de ineq ttjv TiQi'jvrjv 6 fiiv Jj'jfiriTQog TtETtoirivaL 
%al KoQifig , . ,), Wie beim Odeion, so ist auch aus der 
Beschreibung dieses Tempels bei Pausanias kein sicherer 
Anhaltspunkt für dessen Lage zu entnehmen. Freilich be- 
hauptete Unger, daß Pausanias hier „deutlich genug" 
auf das städtische Eleusinion hinweise, was daraus 
zu schließen sei, daß er dasselbe bald darauf auch direkt 
mit dem Namen bezeichnet (I, 14, 3: TCQoacD de ievai 
(.le (bQ^ri^evov ToVde rov köyov %ai OTtoaa e^jjyrjOLV e'xet 
rö ^d-Tjyrjavv Ieqov, xaloij^evov de ^Ekevaiviov, iTteaxev 
otptg öveiQaTog), 

Wenn Ungers Interpretation keine Zweifel zuließe, 
müßte diejenige Forschergruppe Recht haben, als deren 
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Fürsprecher Unger auftritt: dann wäre die Enneaknmoe- 
Episode als ein Stück der Beschreibung der inneren 
Stadt aufzufassen, weil das Eleusinion, wo es auch ge- 
legen haben mag — ob in der Senke zwischen der Burg . 
und dem Areopag, wohin es die einen Forscher verlegen, 
oder südlich vom Areopag, wo es die anderen suchen — , 
allerdings ein städtisches Heiligtum gewesen sein muß, 
was aus dem Ausdruck ^Elevaiviov iTtb ttj Ttokei 
(C. I. A. III, 5, Z. 11, 38), d. h. „auf halber Höhe, unter- 
halb der Burg" 1) erhellt (vglJu deich, Topogr. v. Athen, 
S. 257—258). 

Nun ist aber Unger s Deutung der Pausanias- 
stelle I, 14, 3 nicht die einzig mögliche: mit Recht hat 
Milchhöfer gegen Unger bemerkt, daß aus dieser Stelle 
weder die Identität des Tempels der Demeter und Köre 
mit dem städtischen Eleusinion, noch die Nachbarschaft 
beider Heiligtümer gefolgert werden dürfe, weil die Aus- 
drucksweise des Pausanias auch eine andere Interpreta- 
tation zuließe, bei der die Erwähnung des Eleusinions als 
gelegentliche Besprechung eines in Bezug auf die vor- 
hergehende Beschreibung des Demetertempels {rovde 
Tov Xöyov) topographisch geschiedenen und bloß kult- 
verwandten Heiligtums aufgefaßt werden könne.*) 

Wenn aber die Pausaniasstelle auch in einem solchen 
Sinne ausgedeutet werden kann, so liegt die Möglichkeit 
nahe, den in derselben erwähnten Tempel der Demeter 
und Köre in der Vorstadt und zwar am Ilisos zu suchen, 
zumal da geradein der Ilisosgegend, nämlich in Agrai, die 
Existenz eines Demeterheiligtums auch von anderer Seite 
bezeugt ist. (Eustath. ad II. B: /w^a tvqöq ti^ ^Ikiaip ^ 

*) Wachsmuth, Athen in Pauly-Wissowas R.-E., 211. 
«) Athen, 187. 
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Tilriaig lAygac Hai ^'Ayqa^ ov xä fjHY^Qh r^g Jij^YiTQog 
ijycTo ixvarrjQia^ a ikiyero rä Iv^'Ayqag^ C. I.A. II, 315: 
TTig &voL(xg\ ^ ed-vaav iv Tol[g 7CQ]bg ^^Aygav fivavriQl^loig] 
u. a.) Gleich dem Odeion läßt also auch der Tempel 
der Demeter und Köre zwei Lokalisationen zu und 
kann demnach an und fttr sich nichts Positives zur 
Lösung der Enneakrunos-Episode ergeben. Vielmehr hängt 
auch seine Ansetzung wie die des Odeions erst von der 
Ansicht, die sich jeder einzelne Forscher auch ohnedies 
bereits schon von der Enneakrunos-Episode gebildet hat, 
ab, und je nach diesen Ansichten halten die Einen den 
Tempel der Demeter für das städtische Eleusinion, die 
Anderen dagegen — für das vorstädtische Mysterien- 
Heiligtum in Agrai. 

Wenn demnach die beiden der Enneakrunos be- 
nachbarten Punkte (das Odeion und der Tempel der De- 
meter) keine positiven Andeutungen zum Verständnis der 
Enneakrunos-Episode enthalten, so scheint nichts anderes 
als eine Abwägung der inneren Wahrscheinlichkeits- 
grade der verschiedenen Deutungsversuche derselben 
übrig zu bleiben. Was diejenigen Forscher betriflft, welche 
die Enneakrunos-Episode als einen Sprung in der Be- 
sclireibungdesPausanias, als eine tatsächliche Abschweifung 
des Periegeten vom Markte in die Ilisosgegend auffassen, 
so ist es ihnen nicht gelungen, mit irgendeiner Wahr- 
scheinlichkeit die Gründe aufzudecken, die Pausanias 
dazu bewogen hätten, seine sonst planmäßige Methode 
gerade an diesem Punkte seiner Beschreibung auf- 
zugeben. 1) 

Im Vergleich mit den mißlungenen Deutungsver- 
suchen dieser Forscher erhebt schon einen höheren An- 



^) Näheres in meiner Schrift: „Zwei Streitfragen", S. 22 — 25. 
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sprach auf Wahrscheinlichkeit der Deutungsrersuch der 
zweiten Forschergrappe, und zwar derjenigen Sektion 
derselben, welche in der Erwähnung der Enneakrunos 
bei Pausanias inmitten der Marktbeschreibung einen vom 
Periegeten aus Verwechslung eines von ihm auf dem 
Markte oder in dessen Umgebung gesehenen Brannens 
mit der Enneakrunos begangenen Irrtum erblickt. Und 
eine Bestätigung könnte diese Ansicht gerade in dem 
von Dörpfeld ausgegrabenen Brunnen finden, freilich 
nicht in dem Sinne, daß derselbe, wie Dörpfeld und 
Judeich wollen, mit der Enneakrunos gleichzusetzen 
wäre (dem widersprechen, wie schon oben gezeigt worden 
ist, Thukydides und andere Berichte), sondern in dem 
Sinne, daß gerade dieser aus peisistr^teischer Zeit 
stammende Brunnen dem Pausanias eine Veranlassung 
zur Verwechslung mit der Enneakrunos geben könnte. 
Aber auch diese Ansiebt bleibt schließlich rein hypothetisch. 
Müßte bei einem solchen Zustande des Problems 
Wachsmuth nicht Recht haben, wenn er in seiner letzten 
Übersicht dieser Frage den Forschern, sich den Kopf au 
der Enneakrunos-Episode zu zerbrechen, abriet? i) Dem 
Rate mag ich aber nicht folgen, weil die Enneakrunos^ 
Episode, besonders die Dörpfeldsche Deutung derselben, 
der athenischen Topographie schon zu viele Opfer ge- 
kostet hat, und bis die Möglichkeit, die Enneakrunos- 
Episode im Sinne einer ununterbrochenen Beschreibung 
zu deuten, bestehen bleibt, so lange wird die Ennea- 
krunos-Episode einen Schlupfwinkel bilden, aus dem die 
Gleichsetzung der Dörpfeldschen „Enneakrunos" mit der 
tatsächlichen Quelle dieses Namens, die verkehrte Inter- 



^) „Athen" in Pauly-Wissowas R. E., 213. 
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pretation des Thukydidesberichtes, mithin die Eütstelliing 
der ganzen ältesten Stadtgeschiehte immer wieder neue 
und neue Nahrung schöpfen werden. Dagegen gibt es 
nur ein Mittel, nämlich diese Deutung der Enneakrunos- 
Episode ein flir allemal aus dem Wege zu schaffen. Und 
in der Tat dürfen wir dieselbe wie auch alle übrigen 
Deutungsversuche der Enneakrunos-Episode durch den 
Standpunkt, den Wachsmuth zu diesem Problem einge- 
nommen hat, als beseitigt betrachten. 

Für Wachsmuth ist die Enneakrunos-Episode eine 
Blattvertauschung, eine durch Textverschiebung 
verursachte Übertragung eines Teiles der Beschreibung 
von Agrai in die Beschreibung der Agora. Wachsmuths 
Ansicht wurde aufs schärfste angegriffen und hat keine 
Wurzeln in der athenischen Topographie gefaßt. Der 
Grund lag darin, daß es Wachsmuth nicht gelungen ist, 
irgend einen positiven Beweis zugunsten seiner Ansicht zu 
erbringen. 

In meinen „Zwei Streitfragen" schloß ich mich der 
von Wachsmuth in der Deutung der Enneakrunos- 
Episode eingeschlagenen Richtung an und hatte den Ver- 
such gemacht, die Gründe, aus denen eine Übertragung 
eines Teiles der Agrai-Beschreibung in die Beschreibung 
der Agora entstanden sein könnte und deren Auffin- 
dung Wachsmuth mißlungen war, aufzudecken. Ich 
nahm drei Redaktionen des Pausaniastextes an. In 
der ersten Redaktion, im ursprünglichen Texte — so 
meinte ich — hätte die Enneakrunos noch an der rich- 
tigen Stelle, in der Agrai-Beschreibung, und zwar unmittelbar 
nach dem Stadion gestanden, wobei sich die der Ennea- 
krunos beigegebene Ortsbestimmung Ttlrjalov auf das 
Stadion bezogen hätte. Später hätte Pausanias das zur 
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Zeit der Verfassung der ersten Redaktion der iiirrtxA 
noch nicht existierende Odeion des Herodes nach der 
Besprechang des Stadions als einen sich an dieses eben- 
falls von Herodes stammende Gebäude anschließenden 
gelegentlichen Exkurs in die Agrai-Beschreibung einge- 
tragen. So wäre eine zweite Redaktion des Pausanias- 
t ext es entstanden. Die dritte Redaktion, in der uns 
der erhaltene Pausaniastext vorliege, schien mir ein Werk 
eines späteren Abschreibers oder Redaktors der JifrTtxA 
zu sein, der das Odeion an die topographisch richtige 
Stelle ansetzen wollte und aus diesem Grunde dasselbe 
aus der Agrai-Beschreibung in die Beschreibung der Agora 
übertrug, zugleich aber aus Mißverständnis auch die 
Enneakrunos dahin versetzte, weil er die in der zweiten 
Redaktion durch das Odeion vom Stadion losgerissene 
Ortsbestimmung der Enneakrunos „Tckrjaiov^ auf das 
Odeion bezog. (Zwei Streitfragen, S. 38—43.) 

Diese ganze Ansicht muß ich jetzt aufgeben, da 
ich mich inzwischen von ihrer Unhaltbarkeit überzeugt 
habe. Mit Recht bemerkt Wachsmuth, daß sie „keinen 
geringeren" Grad von Wahrscheinlichkeit erreiche i); 
auch Judeich hält sie für nicht annehmbar, weil sie 
„lediglich auf unwahrscheinlichen und unbeweisbaren 
Vermutungen für die Umstellung des Textes" bestehe 
(Topogr. V. Athen, S. 180, Anm. 3). In der Tat ist die An- 
nahme von drei Redaktionen des Pausaniastextes zu 
gekünstelt und zu verwickelt. Diese Annahme war aber 
dadurch hervorgerufen, daß ich die ganze Enneakrunos- 
Episode als eine Folge der Eintragung des Herodes- 
Odeions in den ursprünglichen Text der Agrai-Beschrei- 



*) „Athen** in Pauly-Wissowas R.-E., 212. 
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bung aufgefaßt hatte. Nun ist aber gerade die Vermutung, 
daß bei der Enneakrunos dieses Odeion gemeint sei, 
höchst unwahrscheinlich , denn wäre es tatsächlich das 
Odeion des Herodes, so hätte der von mir supponierte 
Urheber der dritten Redaktion, wenn er wirklich dieses 
Gebäude aus topographischen Gründen an die richtige 
Stelle ansetzen wollte, dasselbe eher in die Beschreibung 
des Stidabhangs der Burg als in die Beschreibung der 
Agora, wohin es gar nicht paßt, übertragen. 

Ist es demnach auch mir nicht gelungen, die Art 
und Weise, wie die Umstellung des Textes entstanden 
sei, aufzudecken, so darf daraus noch keineswegs gefolgert 
werden, daß das meinem Deutungsversuche zugrunde 
liegende Prinzip selbst, die Enneakrunos-Episode als 
einen Text-Einschub aufzufassen, unhaltbar sei. Im 
Gegenteil behaupte ich auch jetzt wie früher, daß damit 
der einzig richtige Weg zur Lösung des Enneakrunos- 
Problems bei Pausanias gegeben ist, und Wachsmuth 
hat nicht Recht, wenn er dieses von ihm aufgestellte 
Prinzip wieder zurücknehmen will.i) Nur muß gewiß im 
Pausaniastext selbst eine Andeutung aufgesucht werden, 
die einen positiven Beweis für eine derartige Auf- 
fassung der Enneakmnos-Episode liefern könnte. Emen 
solchen früher von mir vermißten Beweis glaube ich in 
einem der bei Pausanias im Zusammenhang mit der 
Enneakrunos genannten Punkte, nämlich im Tempel 
der Eukleia gefunden zu haben. 

Bis jetzt wurde dieser Tempel verschieden lokalisiert : 
die einen Forscher suchen ihn am Markte, die anderen — 
in Agrai. Wenn einige Vertreter der ersten Lokalisation, 



^) „Athen" in Pauly-Wissowas R.-E., 212. 
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wie Löschcke^), Wilamowitz*), Weizsäcker^), sich 
auf die boiotische Sitte, nach der der Artemis Eakleia 
Ahäre auf dem Markte errichtet zu werden pflegten, 
berufen, so ist dagegen einzuwenden, 1. daß die boioti sehe 
Sitte für Athen nicht zwingend sein konnte, wie Lolling*) 
und Milchhöfer^) mit Recht gegen Löschcke bemerkt 
hatten, und 2. daß die Gleichsetzung der athenischen 
Eukleia mit der boiotischen Marktgöttin Artemis Eukleia 
„unerweisbar und unwahrscheinlich ist" (Judeich, Topogr. 
v.Ath. S. 356). Anderseits glauben einige von denjenigen 
Forschern, welche den Tempel der Eukleia in Agrai 
ansetzen, wie Forchhammer^) und Milchhöfer'), 
eine Bestätigung für ihre Lokalisation in dem noch von 
Stuart 8) jenseits des Ilisos gesehenen und aufgezeich- 
neten kleinen ionischen Tempel zu findeUj den sie fttr 
den Tempel der Eukleia erklären wollen. Aber auch das 
ist eine reine Vermutung: es „läßt sich kein einziger 
Beweis dafür anführen** (Judeich, Topogr. v. Athen, S.371, 
Anm. 2), weil im ionischen Tempel selbst keine Indizien, 
aus denen seine Identität mit dem Tempel der Eukleia 
erschlossen werden könnte, enthalten waren. Im letzten 
Grunde hängen auch diese beiden Lokalisationen des 
Tempels der Eukleia wie die des Odeions und des 
Demetertempels schließlich immer von der Stellung ab, 

') Dorp. Frogr. 1884, S. 20. 

2) Kydathen, 150, Anm. 70. 

3) N. Jahrb. f. Philol., 1887, S. 586. 
*) Topogr. V. Athen, 318, Anm. 2. 
^) Athen, 188. 

6) Topogr. V. Athen, 48. 
■') Athen, 188. 

^) Altert. V. Athen, deutsche Übersetzung, Lief. I, 7 f.; Text 
1, 72 f. 
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welche die einzelnen Forseber bereits zur Enneakrunos- 
Episode eingenommen haben. 

Indessen muß an diesem Punkte die Forschung einen 
umgekehrten Weg einschlagen, weil, im Gegensatz zum 
Odeion und Demeterheiligtum, gerade die Beschreibung 
des Tempels der Eukleia bei Pausanias eine sichere 
Andeutung enthält, wo derselbe gesucht werden muß. 
Damit glaube ich den Schlüssel zur Lösung des Ennea- 
krunos-Problems gefunden zu haben. 

Führen wir die den Tempel der Eukleia betreffende 
Stelle an. Pausanias sagt: ^'Eri de änwTeQco vabg 
EvnXeiag ävdd'7jf,ia nai tovto aTtb Mt^dwv oi rfjg 
XcoQag MaQa&wvi hxov (I, 14, 5). Besonderes Gewicht 
muß hier auf den Ausdruck yt ai tovto gelegt werden, 
dessen große Bedeutung für unsere Frage bis jetzt, 
soviel ich weiß, außer acht gelassen worden ist. Wenn 
wir nun mit spezieller Berücksichtigung dieses Aus- 
drucks die Pausaniasstelle deutsch übersetzen wollten, 
so würde sie lauten: „Etwas weiter liegt der Tempel der 
Eukleia, ebenfalls (buchstäblich: auch dieses, xat tovto) 
ein Denkmal aus der Perserzeit usw." Nun setzt aber 
die Konstruktion dieser Stelle mit Notwendigkeit ein 
anderes, schon vorher genanntes, aus der Perserzeit 
stammendes Denkmal voraus, ohne welches der Ausdruck 
„ebenfalls" C^ai tovto) überflüssig wäre und keinen 
Sinn hätte. 

Nun fragt es sich aber, auf welches Denkmal in 
der vorhergehenden Beschreibung sich der Ausdruck xat 
TOVTO beziehen könnte? Wenn wir von dem Eukleia- 
tempel ausgehend den Pausaniastext rückwärts verfolgen, 
so finden wir in den sich dem Eukleiatempel anschließen- 
den Teilen desselben nicht die geringste Spur einer 
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ErwähnuDg der Perserzeit: immittelbar vor der Enkleia 
befinden sieh Erzählungen über Thaies und Epimenides 
(I, 14, 4), dann über Triptolemos (I, 14, 2—3); weiter 
konmit ein großer Exkurs ttber die hellenistische Zeit 
(I, 8, 6—13, 9). 

Erst bei den Standbildern der Tyrannenmörder 
(I, 8, 6) tut Pausanias der Perserzeit Erwähnung, indem er 
berichtet, daß die ältere, von Antenor verfertigte Gruppe 
dieser Statuen von Xerxes als Siegesbeute weggeführt 
worden ist (Ov tvöqqco de hväaLv l4Qfi6diog xai JlgiaTo- 
YeLtwv OL TiTeivavTeg "iTtTtaqxov , . . twv de ävägiävTaip 
Ol fiev eiac Kqitiov rix^rj, Tovg de dqxalovg inoirjaev 
MvTT^vo)q, Seg^ov äe^ cog ellev Jid-i^vag ii^hTtdvTwv rb 
äarv Md^rivaitov, dnayayo^evov xal xoiivovg äre Kdqwqay 
xarsTte^xfjev HareQOv ^^d-rivaiotg Mvvio%og), W3|m diese 
ältere Gruppe entstanden ist — ob bereits in dw ersten 
Jahren nach dem Sturz der Tyrannen, oder erit zur Zeit 
der Perserkriege, läßt sich nicht genau bestimjpen. Was 
dagegen die später zum Ersatz der geraubten, von Eritios 
und Nesiotes gearbeitete Gruppe betrifft, so ist ihre Ent- 
stehungszeit im Mann. Par. genau angegeben, wonach sie 
in das Archontenjahr d. Adeimantos, Ol. 75, 4 =: J. 477, also 
in die Epoche der Perserkriege fällt (Mann. Par. 
Ep. 54: ai eHoveg eazdd^riaav "^^Qf^odiov xal J^qioto^ 
yeirovog . . . ägxovvog Jdd^r^vifjai[v 34]d€ifidvT0v,^) 

Wenn aber im vorhergehenden Texte eine Erwähnung 
der Perserzeit zuerst bei der Besprechung der Tyrannen- 
mörder-Statuen stattfindet, so kann der Ausdruck xat 
TovTo in der Beschreibung des Eukleiatempels auf nichts 
anderes als eben nur auf diese Statuen bezogen werden. 



') Vgl. Wachsmuth, Die Stadt Athen H, 1, S. 393—394. 
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Von diesem Standpunkte aus machen die in der Be- 
schreibung des Eukleiatempels befindlichen Worte oi trig 
Xcogag Blagad^iovc eaxov den Eindruck einer speziell zur 
Unterscheidung von derjenigen Periode der Perserkriege, 
in welcher Xerxes betätigt war, hinzugefügten Zeitbe- 
stimmung. 

Aus alledem folgt aber mit Sicherheit, daß die Be- 
schreibung des Eukleiatempels im Pausaniastexte ursprüng- 
lich unmittelbar nach den Tyrannenmördern gestanden 
haben muß und erst später durch den die Enneakrunos- 
Episode bildenden Teil des Textes (Odeion, Enneakrunos, 
Demeter- und Triptolemostempel) davon abgerissen zu 
sein scheint. Danach muß der ursprüngliche Text in 
folgender Weise rekonstruiert werden: 

I, 8, 6: Od TtÖQQw de hoTäaiv l^Qf^oöcog xai ^giaro- 
yelrcov oi HTsivarveg ^'iTCTcagxov . . . rcov öi dvdQidvrwv 
oi f^iiv eIgl KqitIov rixvr], rovg di äqxaiovg iTtoiriaev 
^IvriivwQ. SeQ^ov di, (hg ellev ^dd-ijvag e/.h7c6vto)v tö 
äoTv Md-rivaicDv, aTtayayo^evov xat rovvovg äre hx(pvqa, 
y,aT67r€fi\pev üaregov Xd^Tivaiotg ^vrioxog. 

I, 14, 5: *'Etl de aTcwrigco vabg Ev/^Xeiag, dvad-rifia 
Tcai Tovro aTtb Mi^öwv^ ot t^^ X^Q^S Maqad^wvL eaxov. 

I, 14, 6: "^YTteq de röv KeQaner/.hv xat aroäv t^v 
icaXovfievTjv ßaaileiov vaog eartv ''Hq>alavov, 

Daraus ergibt sich zunächst für den Eukleiatempel, 
daß er sich auf der Agora, nicht aber in Agrai befand, 
weil sich seine Ortsbestimmung äTtcoveqo) im ursprüng- 
lichen Texte nicht auf den später eingeschalteten, sich 
an das Demeterheiligtum anschließenden Tempel des 
Triptolemos, sondern auf die Tyrannenmörder be- 
zog, die ja auf der Agora standen. Aber auch a priori 
wäre es ganz unbegreiflich, wenn die Athener diesen 

3 



— 34 — 

zum Andenken an den bei Marathon errungenen ruhm- 
volleh Sieg geweihten Tempel nicht im Mittelpunkte der 
Stadt, sondern in einer abgelegenen Gegend, außerhalb 
der Stadtmauern errichtet hätten, i) 

Was die Enneakrun OS-Episode betriflft, so erhellt 
aus unserer Analyse des erhaltenen und unserer Rekon- 
struktion des ursprünglichen Pausaniastextes, daß sie 
weder als ein faktischer Sprung des Periegeten vom 
Markte in die Uiosgegend, noch als eine ununterbrochene 
Beschreibung der Agora und ihrer nächsten Umgebung 
angesehen werden darf. Wäre sie das erste, so hätte 
Pausanias allerdings nach seiner Abschweifung von der 
Agora, bei der Wiederbeginn ung der Beschreibung der- 
selben mit dem Eukleiatempel, dessen Angehörigkeit zur 
Agora angedeutet; wäre die Enneakrunos-Episode eine 
ununterbrochene Beschreibung, so hätte der Ausdruck xat 
Todto oiTtb Mi^idvjv keinen logischen Sinn und wäre aus 
dem unmittelbar vorhergehenden Texte nicht zu erklären. 

Die Enneakrunos-Episode ist eben eine Blattver- 
tauschung, ein Text-Einschub, wie wir gezeigt zu 
haben hoffen. In welcher Weise er entstanden ist, darüber 
läßt sich nichts Positives sagen, am wahrscheinlichsten 
wäre jedoch an eine Übertragung eines Teiles der Be- 
schreibung des südöstlichen Athens (vielleicht von Agrai) 
zu denken, wo auch das Odeion und die Tempel der 
Demeter und des Triptolemos zu suchen wären. Aber ein 
E i n 8 c h u b bleibt die Enneakrunos-Episode allerdings . 

') über den Tempel der Eukleia habe ich bereits in meinem 
in russischer Sprache verfaßten Aufsatze „Wo befand sich d^er Tempel 
der Eukleia in Athen?" (Commentationes Nikitinianae, Fest- 
schrift für P.W. Nikitin, St. Petersburg 1901, S. 271— 281) aus- 
führlich gesprochen. 
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Damit wäre der Dörpfeldschen Ansicht die letzte Stütze 
entzogen. 

Gegen unsere Ansicht könnte nur noch ein Einwand 
erhoben werden, nämlich daß keine einzige Pausanias- 
handschrift mit dem von uns rekonstruierten Texte vor- 
handen ist. Wenn wir aber erwägen, daß Tansanias 
erbärmlich überliefert^) und daß er „nicht den besten 
Kopisten in die Hände gefallen" ist 2), so fällt auch dieser 
letzte Einwand gegen unsere Deutung der Enneakrunos- 
Episode. 



1) Wilamowitz, Philol. Unters. 1, 123; Hitzig und Blümner, 
Pausaniae Graeciae Descriptio, I, 1, XVI. 

2) Hitzig und Blümner 1. c, XVII. 
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